Note

Esempi di istituzioni:

Istituzioni statali (monarchia assoluta o costituzionale, repubblica presidenziale o parlamentare, stato unitario o federale)

Istitituzioni politiche (democrazia, dittatura, sistema di partiti)

Istituzioni giudiziarie (magistratura +/- dipendente dal sistema politico)

Istituzioni economiche (latifondo agrario, capitalismo concorrenziale o liberista puro o corretto da interventi statali,  monopolio)

Istituzioni religiose (chiese, sette, monasteri).

Approcci allo studio delle organizzazioni:

Funzionalismo: la struttura è determinante dei comportamenti (si guarda solo all’organigramma!)

Costruttivismo: la strutturazione dell’organizzazione si crea in seguito all’interazione sociale (si ignora completamente l’organigramma!).

I due approcci andrebbero integrati.

Il termine sociologia: è stato coniato da Comte.

Istituzioni: comunità di valori condivisi che danno senso alla relazione ed alla comunicazione tra gli uomini. Nelle istituzioni gli uomini trovano significati per interpretare la realtà. Le istituzioni non sono finalizzate ad uno scopo preciso, ma sono un insieme di comportamenti che si ripetono nel tempo finché divengono regole di azione per i singoli, danno forma (informano) a valori e a mappe cognitive (si pensi alla Chiesa, alla famiglia, ai partiti politici). Le istituzioni sono legate ad una ideologia (un sistema di valori forti che determinano i comportamenti umani). Le istituzioni sono organizzazioni.

Per gli strutturalisti l’importanza delle istituzioni sta nel fatto che determinano i comportamenti umani. Secondo i costruttivisti sono un prodotto umano e possono cambiare in relazione alle azioni umane. 

Gli approcci come quello fenomenologico o quello etnometodologica faticano ad imporsi negli ambienti accademici, perché non riescono a rendere conto del macro. 

Tecniche di analisi in Sociologia

Dati primari: quelli che il ricercatore raccoglie sul campo

Dati secondari: che riguardano la realtà da studiare e sono già disponibili. Essi tuttavia vanno interpretati e risultano essere, così, l’interpretazione di una interpretazione.

Le tecniche di rilevazione possono essere scelte considerando la numerosità delle unità d’analisi ed il grado di coivolgimento che il ricercatore intende scegliere. Ci sono due grosse famiglie di tecniche: l’osservazione e l’intervista.

L’osservazione può essere, a sua volta, partecipante e non partecipante. Quella partecipante consiste nell’inserirsi nella vita dell’organizzazione e la presenza del ricercatore può essere resa nota (alla lunga gli effetti scompaiono) o meno (mimetizzato, con il rischio di immedesimarsi troppo). Quella non partecipante (più o meno esplicitata) può scatenare reazioni utili da vedere. Se l’organizzazione si sente osservata sarà interessante cogliere quali aspetti intende mostrare di sé. E si può in ogni caso andare al di là di questo.

L’osservazione, in ogni caso, non consente lo studio di organizzazioni molto ampie. Si osservano i comportamenti, il linguaggio, la gestualità, gli artefatti, le relazioni (tutto ciò che è connesso all’ipotesi di lavoro, secondo un protocollo di osservazione). Se non ho ancora un oggetto e sto cercando solo di capire il più possibile, terrò un protocollo di memorie di osservazione (è possibile perdere le informazioni anche se sul momento ci hanno colpito). 

Alla fine il risultato è un testo scritto in cui inserisco tutto ciò che ho visto e come lo interpreto.

Abbiamo poi, con un minor coinvolgimento, il questionario e l’intervista. Il questionario è una modalità neutra di indagine che separa il ricercatore dall’oggetto. E’ strutturato ed autosomministrato, molto utile in caso di grandi numeri; ci può anche essere una somministrazione guidata. L’intervista faccia a faccia prevede invece una relazione diretta e può avere vari livelli di strutturazione (scaletta con i campi di indagine, storia di vita più libera, focus group in cui si propone un tema e si lascia che le persone ne discutano).

La scelta qui può dipendere dalla numerosità delle unità d’analisi oppure dal fatto che il ricercatore nan ha sufficienti conoscenze per costruire un questionario (progetto di ricerca più preciso).

Le due famiglie di tecniche non si escludono tra loro.

Spesso si parte dai dati secondari (che sono insufficienti, ma dai quali non si può prescindere), si stabilisce un protocollo di osservazione, le conoscenze che ne derivano possono essere utilizzate per realizzare un’intervista in profondità. A questo punto si potranno elaborare domande per un questionario dense e che consentano più profondità d’indagine.

Si fa ricerca partendo da un committente o partendo da un proprio interesse specifico.

La sociologia è più speculativa  della psicologia ed è caratterizzata da una certa debolezza empirica. 

